SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 192/2025-27

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dulu (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a ||| G T
I --((pcncho JUDr. Michalom Fecilakom, Jesenna 8, PreSov, proti postupu

Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B2-8C/103/2020 (p6vodne vedenom
Okresnym sudom Bratislava II pod sp. zn. 8C/103/2020) takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B2-8C/103/2020 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla &l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd
a pravo stazovatela na prejednanie zéleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Mestskému stdu Bratislava IV prikazuje v konani sp. zn. B2-8C/103/2020 konat
bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostuCinenie v sume 1 500 eur, ktoré¢ j e mu Mestsky
sud Bratislava IV povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania v sume
949,16 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'azovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’a

1. Stazovatel sa tustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 21. marca 2025 domaha
vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48



ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava“), podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom
mestského sudu v konani vedenom pod sp.zn. B2-8C/103/2020 (pévodne vedenom okresnym
sudom pod sp. zn. 8C/103/2020). V petite podanej tstavnej staznosti stazovatel' tistavnému sudu
navrhol, aby nalezom vyslovil poruSenie oznafenych prav, prikdzal mestskému sudu konat
v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu primerané finan¢né zadost'ucinenie
4 500 eur a ndhradu trov konania.

2. Z obsahu st'azovatel'om podanej ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ sa zalobou
podanou proti Statnemu podniku Hydromelioracie, Vrakunska 29, Bratislava (d’alej len ,,zalovany*),
domaha poskytnutia finan¢nej nahrady 2 754,32 eur s prisluSenstvom za uzivanie pozemku v jeho
vlastnictve stavbou meliora¢ného odvodnovacieho kandla bez pravneho dovodu, ktort pozaduje
za ¢asové obdobie od 6. aprila 2019 do 30. juna 2020. Penazny ndrok vo vyske 2 754,32 eur
s prislusenstvom si st'azovatel' uplatnil v upominacom konani ndvrhom na vydanie platobného
rozkazu z 9. jala 2020, ktorému Okresny sid Banska Bystrica vyhovel a vydal platobny rozkaz
sp. zn. 33 Up 1371/2020 z 5. oktobra 2020, proti ktorému Zalovany podal odpor. Po podani odporu
zalovanym bola predmetna pravna vec postipend okresnému sudu ako vecne a miestne prislusnému
sudu na konanie. Okresny sud vo veci v casovom useku od 2. decembra 2020 do 15. novembra
2021 vykonaval procesné ukony podla § 167 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP).
Okresny sud nariadil 15. novembra 2021 termin pojedndvania na 25. januar 2022, ktory bol
z dovodu Zziadosti staZovatela odroceny na 1. februdr 2022. Okresny sid vo veci vykonal
pojednavanie 1. februara 2022 a napadnuté konanie svojim uznesenim prerusil do pravoplatného
skoncenia konania vedeného na NajvyS$Som stide Slovenskej republiky pod sp. zn. 4Cdo/257/2020,
v ktorom najvyssi stid rozhodol svojim uznesenim sp. zn. 4Cdo/257/2020 z 29. juna 2022.

3. Stazovatel v dalSom postupe okresné¢ho sudu v napadnutom konani videl dve obdobia
necinnosti. Prvym ¢asovym obdobim je ¢asovy Usek od vydania uznesenia najvyssieho stdu sp. zn.
4Cdo/257/2020 z 29. juna 2022 do 20. aprila 2023, ked’ okresny sud pokracoval v konani, ale az
na podklade vyzvy stazovatel'a dorucenej okresnému sudu 10. marca 2023. Druhym prietahovym
obdobim je necinnost’ okresného sudu v napadnutom konani od 28. augusta 2023 do ¢asu podania
ustavnej st’aznosti na prietahy 21. marca 2025. StaZovatel’ je toho ndzoru, Ze predmetna pravna vec
nie je skutkovo ani pravne naro¢nd, sdm svojim konanim nijako neprispel k zistenej dobe prietahov,
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za ktoré zodpoveda okresny sud, ked’ doba, pocas ktorej okresny sud ,,nedokdazal vo veci vydat
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meritorne rozhodnutie, predstavuje dobu viac nez 4 a ;> roka. “.

4. Ustavny sud uznesenim &. k. IV. US 192/2025-16 z 22. aprila 2025 Gstavni staznost’ stazovatela
podla § 56 ods. 5 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu.

IL.
Vyjadrenie mestského sudu

5. Mestsky sud po chronologickom prehl'ade vo veci vykonanych tkonov v ¢ase po postipeni veci
z upominacieho konania 2. decembra 2020 konStatoval, ze predmet konania predstavuje ,, beznu



sucast’ rozhodovacej praxe tunajsieho sudu‘‘ a v zasade nie je ani skutkovo a ani prdvne narocny.
Na strane stazovatela mestsky sud neidentifikoval ziadne také skutocnosti, ktoré by prispeli
k predlzovaniu stavu konania, aj ked mestsky sid na tomto mieste zvyraznil, Ze nepovazuje
za , bdelé“ od stazovatel'a doméhat’ sa ochrany svojich oznacenych prav az Gstavnou st’aznost'ou,
ked” mohol necinnost’ sudu identifikovat aj v skorSom obdobi a ,,v konani na vyzvu sudu

Y

nereagovat. “. Napokon mestsky sud poukazom ,,na znamy fakt neprimeraného zatazenia sudnych

oddeleni ** zddvodnil nemoznost’ «kazdu vec prejednat’,, sustredene* v primeranej lehote. ».

6. S ohl'adom na poukédzané skuto¢nosti mestsky sud uzavrel, Ze povazuje stazovatel'om podanu
ustavnu staznost’ za opodstatnenu, avsak, poukazujuc na okolnosti, za akych k vzniku prietahov
doslo, nepovazuje nim pozadované finan¢né zadost'u¢inenie za opodstatnené.

7. Vzhl'adom na obsah vyjadrenia mestského sudu a d’alSie okolnosti pripadu veduce k vyhoveniu
ustavnej st’aznosti v jej esencialnej podstate tistavny sud nepovazoval za tcelné zasielat’ vyjadrenie
mestského sudu na repliku stazovatelovi.

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej stazZnosti

8. Podl'a konStantnej judikatury Gstavného sudu je ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy (rovnako tak aj pri prave na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) v jeho v§eobecnom ponati odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia prislusného Statneho
organu (L. US 582/2015, I. US 54/2016, 1. US 760/2016, I. US 611/2017, 1IV. US 21/2018,
IV. US 64/2020). Samotnym prerokovanim veci na §titnom organe sa privna neistota osoby
neodstrani. Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (a pravo na prejednanie
zaleZitosti v primeranej lehote) sa splni aZ pravoplatnym rozhodnutim Statneho orgénu, na ktorom
sa osoba domaha odstrdnenia pravnej neistoty tykajicej sa svojich prav (pozri
napr. IV. US 535/2013, 1. US 582/2015, 1. US 54/2016, I. US 760/2016, 1. US 611/2017,
IV. US 21/2018, IV. US 64/2020).

9. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ vo veci bez prietahov vyplyva z Civilného sporového poriadku
aje expresis verbis zakotvena ako zékladny princip civilného sporového konania v ¢l. 17,
podla ktorého sid postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta,
predchddza zbyto¢nym prietahom, kona hospoddrne a bez zbytocného a neprimeraného
zat'azovania stradn sporu a inych osob. Tento zékladny princip konania je premietnuty do d’al§ich
ustanoveni Civilného sporového poriadku so zohl'adnenim osobitosti jednotlivych druhov konani.
Napriklad povinnost’ sudu konat’ bez prietahov vyplyva z § 157 ods. 1 CSP, podla ktoré¢ho sud
postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut rychlo a hospodéarne, spravidla na jedinom
pojedndvani s prihliadnutim na povahu konania, z § 153 CSP o sudcovskej koncentracii konania,
dalej z § 168 — § 172 CSP o predbeznom prejednani sporu a nésledkoch nepritomnosti stran,
aj z § 179 ods. 1 CSP, podl'a ktorého pojednavanie vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodnut” spravidla
na jedinom pojedndvani s prihliadnutim na povahu konania a ti¢el tohto zakona, alebo § 183 ods. 1
prvej vety CSP, podl'a ktorej pojednavanie sa moze odrocit’ len z dolezitych dovodov.

10. Prietahy v konani ¢i ne€innost’ orgdnu verejnej moci su Ustavnym sidom hodnotené ako iny
zasah organu verejnej moci, ktory modze byt jedno ¢i viacrazovy, protipravny a zdaroven



aj protitstavny utok tychto organov proti zdkladnym ustavou zaru¢enym pravam (slobodam), ktory
v ¢ase rozhodovania ustavného sudu predstavuje vyznamné ohrozenie pravne existujuceho stavu,
pricom taky utok sam osebe nie je vyrazom (vysledkom) riadnej rozhodovacej pravomoci tychto
organov alebo ich riadneho postupu. Z uvedenej fakticity musi preto nasledne vyplynut,
ze dosledkom popisaného zasahu orgénu verejnej moci (jeho pasivity) nemozno celit' inak
nez Gstavnou st'aznost'ou a na nu nadvazujicim nalezom ustavného sudu.

11. Judikattra tstavného sudu sa ustélila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo porusené
zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ako aj pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skiima
vzdy sohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu podla tychto troch
zékladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie ucastnika konania a postup sudu (I US 54/2016,
. US 611/2017, IV. US 21/2018, 1. US 44/2018, IV. US 95/2018, IV. US 64/2020). Okrem toho
sa prihliada aj na vyznam sporu pre uc¢astnikov (Zaborsky a Smarikova proti Slovenskej republike
zo 16. 12. 2003, staznost’ ¢. 58172/00).

12. Pokial’ ide o zlozitost’ pripadu, mézeme hovorit’ o skutkovej alebo pravnej zlozitosti. Moze ist’
napriklad o vec, v ktorej vystupuje viacero stran (H. proti Spojenému kralovstvu z 8. 7. 1987)
alebo v ktorej je potrebné zabezpecit rozne dokazy [Humen proti Pol'sku (Velkd komora)
z 15.10. 1999]. Zlozitost’ pripadu moze taktiez suvisiet s pritomnostou medzinarodného prvku
(Neumeister proti Rakusku z 27. 6. 1968).

13. Predmetom napadnutého konania je Zaloba st'azovatela o vydanie bezdovodného obohatenia
za uzivanie nehnutelnosti (pozemku) v jeho vlastnictve, €o patri do Standardnej agendy
vieobecnych sidov. Ustavny sid nezistil ani skutkovi a ani pravnu naroénost’ predmetu konania,
¢o napokon netvrdia ani G¢astnici konania pred ustavnym stidom.

14. V ramci hodnotenia druhého kritéria, a to spravania Ucastnika konania, Ustavny sid nezistil
Ziadne také skutocnosti, ktoré by mali zasadny/podstatny vplyv na dizku napadnutého konania

15. Poslednym skiimanym kritériom je postup mestského stidu v napadnutom konani.

16. Okresny sud Banské Bystrica vydal platobny rozkaz sp. zn. 33 Up 1371/2020 z 5. oktobra 2020,
proti ktorému Zalovany podal odpor. Po podani odporu Zalovanym bola predmetna pravna vec
2. decembra 2020 postipena okresnému stidu ako vecne a miestne prisluSnému sidu na konanie.
Okresny std vo veci v ¢asovom useku napadnutého konania od 2. decembra 2020 do 15. novembra
2021 vykonaval procesné ukony podla § 167 CSP, ked 28. januara 2021 vyzval zalovaného
na vyjadrenie k podanej Zalobe, ktory poskytol svoje vyjadrenie 24. marca 2021, ktoré okresny sud
obratom zaslal na vedomie stazovatelovi. Okresny sud nariadil 15. novembra 2021 termin
pojedndvania na 25. januar 2022, ktory bol na ziadost’ stazovatela preroCeny na 1. februar 2022,
ked’ okresny std vo veci aj po prvykrat pojednéval a na tomto pojedndvani strany konania navrhli
prerusenie konania do rozhodnutia najvysSieho sudu v dovolacom konani sp. zn. 4Cdo/257/2020,
na ¢o okresny sud uznesenim €. k. 8C/103/2020-270 z 8. februara 2022 napadnuté konanie prerusil.
Najvyssi std rozhodol v dovolacom konani uznesenim sp. zn. 4Cdo/257/2020 z 29. juna 2022,
priCom okresny sud v napadnutom konani nepokraCoval z vlastnej iniciativy (aj napriek pokynu
kancelarii o uloZeni veci na lehotu €. 1. 271, €. 1. 275, €. 1. 276, €. 1. 279 a pisomnému vyrozumeniu
najvysSieho sudu o ukonceni dovolacieho konania podla ¢.1.278), ale az na poklade vyzvy



stazovatela na pokracovanie v konani dorucenej okresnému sudu 13. marca 2023. Okresny sud
uznesenim €. k. 8C/103/2020-313 zo 17. marca 2023 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ sudny
poplatok za vzajomnu zalobu a 20. aprila 2023 vyzval stazovatel'a na vyjadrenie sa k vzajomnej
zalobe zalovaného, ¢o st'azovatel’ ucinil 21. maja 2023, pricom jeho vyjadrenie okresny sud 15. juna
2023 dorucoval Zzalovanému s vyzvou na vyjadrenie sa, ¢o zalovany splnil 20. jula 2023,
a vyjadrenie Zalovaného okresny sud dorucoval 24. jula 2023 stazovatelovi na vedomie.
Az mestsky sud nariadil 11. aprila 2025 termin d’alSieho pojednavania na 4. jun 2025.

17. Po oboznameni sa s postupom okresného sudu v napadnutom konani, ktoré istavny sud overil
z obsahu sudneho spisu, je zrejmé, ze okresny sud konal v napadnutom konani prietahovo
v asovom useku od 24. marca 2021, ked’ vykonal posledny procesny tukon spocivajici
v dorucovani vyjadrenia zalovaného k podanej zalobe, do 15. novembra 2021, ked’ vo veci nariadil
prvy termin pojedndvania, ¢o je prietah v trvani 8 mesiacov. Okresny sud nasledne uznesenim
¢. k. 8C/103/2020-270 z 8. februdra 2022 (pravoplatnym 18. marca 2022) napadnuté konanie
prerusil, pricom aj napriek tomu, ze 8. jila 2022 prijal informéciu o skonceni konania vedeného
na najvyssom sude pod sp. zn. 4Cdo/257/2020 (€. 1. 278), v napadnutom konani nepokracoval
z vlastnej iniciativy, ale az 13. marca 2023 na podklade vyzvy staZovatela a procesnej aktivity
zalovaného spocivajicej v podani vzajomnej zaloby, o je prietah (od 8. jula 2022 do 13. marca
2023) v trvani 8 mesiacov. Napokon je okresny sud a nasledne mestsky sud v napadnutom konani
necinny v ¢asovom useku napadnutého konania od 24. jula 2023, ked’ bol vykonany posledny
procesny ukon vo veci spoc¢ivajuct v doru€eni vyjadrenia zalovaného st'azovatelovi na vedomie,
do 11. aprila 2025, ked’ uz mestsky nariadil termin d’alSieho pojednavania vo veci na 4. jin 2025,
¢o je prietah v trvani 1 roka a 8 mesiacov. Celkovo tak okresny/mestsky siid v napadnutom konani
z celkovej doby konania v trvani 4 rokov a 4 mesiacov kona prietahovo 3 roky.

18. V dosledku tohto zaveru postupom mestského sidu v napadnutom konani doSlo k poruseniu
zakladného prava st'azovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, podl'a €l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

19. V zavere taktiez ustavny sud spravnemu sidu pripomina chronicky zdoéraziiovani okolnost’, Ze
otazka mnoZstva veci, persondlne a organiza¢né problémy sudu nie su v zasade ustavne vyznamné
pre postidenie, &i doslo k zbyto&nym prietahom v konani (I. US 19/00, I. US 28/01, 1. US 50/01,
1. US 108/02, 1. US 38/03 1. US 127/04, II. US 311/06, IV. US 66/2023, IV. US 135/2025). Ustavny
sud citlivo vnima problém nadmernej zat'aZenosti vSeobecnych stidov, avSak zaroven poukazuje
na to, Ze je ulohou zmluvnych §tatov nastavit’ si svoj pravny systém takym spdsobom, aby boli sudy
schopné zarucit’ kazdému pravo rozhodnutie v primeranej lehote (rozsudok Velkej komory vo veci
Stirmeli proti Nemecku z 8. 6. 2006, staznost’ ¢. 75529/01, bod 129). Chronické, resp. dlhotrvajuce
pretazenie sudov nemdze ospravedlnit’ neprimerana diZku konania (Probstmeier proti Nemecku
z1.7. 1997, staznost’ ¢. 20950/92, bod 64). Taktiez opakované zmeny zdkonného sudcu, ktoré
spomal’ujii konanie z dovodu, Ze novy sudca sa musi s vecou oboznamit’, §tat nezbavuji jeho
povinnosti tykajicich sa poziadavky primeranej lehoty (Lechner a Hess proti Rakusku
z23.4.1987). V kone¢nom dodsledku nereSpektovanie poziadavky na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote (resp. poziadavky na konanie bez zbytocnych prietahov) sa méze negativnym
sposobom prejavit na doveryhodnosti justicie ako takej (Katte Klitsche de la Grange proti
Taliansku z 27. 10. 1994, bod 61).



20. Podrla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie,
modze prikdzat’, aby ten, kto porusil zdkladné prava a slobody st'azovatela svojou necinnostou,
vo veci konal. Vzhl'adom na to, Ze mestsky sid vo veci do diia vydania tohto nalezu nerozhodol,
ustavny sud mu prikézal v konani vedenom pod sp. zn. B2-8C/103/2020 konat’ bez zbytocnych
prietahov (bod 2 vyroku nélezu).

IV.
Primerané finan¢éné zadostucinenie

21. Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy moze ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'u¢inenie.

22. Podl'a § 123 ods. 2 zakona o tstavnom stude ak sa stazovatel doméha primeraného finanéného
zadost'uCinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho domaha.

23. Stazovatel’ poziadal o priznanie finanéného zadostucinenia 4 500 eur z dovodu prietahov
mestského sudu v napadnutom konani.

24. Cielom primeraného finanéného zadostuinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zékladného prava (IIL. US 45/2012, IV. US 132/2012, 1. US 70/2012,
1. US 44/2018, IV. US 95/2018, 1. US 341/2018, 11I. US 187/2018, IV. US 64/2020, tiez Zongorova
proti Slovenskej republike z 19. 1. 2010, staznost & 28923/06 a Durech a d’alsi proti Slovenskej
republike zo 7. 7. 2009, staznost’ €. 42561/04).

25. Ustavny sud zistil prietahy v postupe mestského siidu v napadnutom konani v trvani 3 rokov.
S prihliadnutim  na identifikovani dobu prietahov asvoju vlastni rozhodovaciu prax
(IV.US 21/2018, 1. US 44/2018, IV. US 95/2018, 1.US 341/2018, III US 187/2018,
IV. US 64/2020, IV. US 103/2023) priznal stazovatelovi sumu primeraného finanéného
zadost'u€inenia 1 500 eur (bod 3 vyroku nalezu).

26. Pri posudzovani vysSky primeraného finanéného zadostucinenia tustavny sud zohladnil
aj judikataru Europskeho sudu pre I'udské prava (Scordino a d’alsi proti Taliansku z 27. 3. 2003,
staznost’ ¢. 36813/97, oddiel I, Horvathova proti Slovenskej republike zo 17. 5. 2005, st'aznost’
&. 74456/01, Palgutova proti Slovenskej republike zo 17. 5. 2005, staznost’ ¢. 9818/02, Svalik proti
Slovenskej republike z 15. 2. 2005, st'aznost’ ¢. 51545/99).

27. Stazovatel' pozadoval priznanie finan¢ného zadostucinenia vo vySke 4 500 eur. Vzhl'adom
na to, ze ustavny sud priznal stazovatel'ovi finan¢né zadost'ucinenie 1 500 eur, vo zvysnej Casti jeho
navrhu nevyhovel (bod 5 vyroku nalezu).

V.
Trovy konania

28. Stazovatel’ v petite ustavnej staznosti navrhol, aby mu ustavny sud priznal nahradu trov
konania.



29. Podrla § 73 ods. 1 zékona o Ustavnom sude trovy konania pred Gstavnym sidom, ktoré vzniknu
ucastnikovi konania, uhradza tcastnik konania.

30. Podla § 73 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moéze v oddvodnenych pripadoch
podrla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti
nahradil inému ucastnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

31. Ustavny sud priznal stazovatelovi trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom
pozostavajuce z odmeny advokata za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2025, a to
prevzatie a priprava zastupovania, pisomné podanie staznosti Ustavnému sudu. Vychadzal pritom
z vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlagka®). Ustavny sud vychadzal zo zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej
sluzby v sume 371 eur (1/4 vypoctového zékladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby
za ndhradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy tkon pravnej sluzby v sume 14,84 eur
(1/100 vypoctového zdkladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky). Za dva ukony pravnej sluzby patri
staZovatel'ovi nahrada trov konania 742 eur a dvakrat rezijny pausal 29,68 eur a tieZ suma 23 %
dane z pridanej hodnoty, spolu tak 949,16 eur (bod 4 vyroku nélezu).

32. Priznant nahradu trov konania je mestsky sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu
stazovatel'a (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

33. Vzhl'adom na ¢l. 133 tUstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. juna 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



